Marta Sęk

Wszelki obcy

Pierwszy typ obcego na Grochowie to osoby mieszkające na tym terenie nie będące członkami tutejszej wspólnoty. Są to, na przykład, osoby mieszkające na Grochowie od urodzenia, które żyją jednak osobno, poza grupą, nie nawiązują i nie utrzymują kontaktów z resztą mieszkańców, lub kontakty nie są nawiązywane i utrzymywane z nimi. Są to także osoby, które przeprowadziły się na Grochów, a poprzednio mieszkały gdzie indziej. Nie chodziły do tutejszych przedszkoli i szkół podstawowych, nie bawiły się na tych samych podwórkach, nie grały w piłkę na tych samych boiskach, nie piły piwa na tym samym skwerku, nie mają więc znajomości w środowisku rdzennych mieszkańców. Nie mają wiedzy na temat swoich sąsiadów i ich rodzin. Dlatego właśnie określani są jako obcy. Obcy mogą być tolerowani, czy nawet traktowani z sympatią, mogą być po jakimś czasie uznani za znanych, nie będą jednak długo tutejsi. Trudno ustalić ile czasu, nawiązanych znajomości, wiedzy potrzeba aby obcy stał się tutejszy, znany. Swój może nie być nigdy.  Zresztą obcy, przeprowadzając się na Grochów, nie zawsze są chętni aby się zasymilować. Nie są zainteresowani poznaniem lokalnych norm i obyczajów, przestrzeganiem ich. Oczywiście, ich pojawianie się nie jest przyjmowane z  radością. Nikt ich nie zapraszał, nikt nie czekał na ich przybycie. Zresztą sama nazwa stosowana obcy (a nie, np.: nowy), pokazuje prawdziwy  stosunek stałych mieszkańców do nowoprzybyłych. Obcy z samego tylko powodu, że jest nieznany określany bywa jako  frajer, i jako taki ma dostarczać rozrywki, a nawet kasy i fantów. Przykładem mogą być mieszkańcy nowych nieruchomości powstających na terenie Grochowa od początku lat 90. Nowe bloki o innym wyglądzie, kolorowe, przestronne powstawały na terenach użytkowanych poprzednio przez rdzennych mieszkańców¹, na placykach i skwerkach służących za miejsca zabaw, spotkań. Powstawały też na miejscu innych, mniejszych budynków. Dobrym przykładem są inwestycje na terenie między ulicami Wiatraczną, Kobielską, granicą parku im.: J. Polińskiego, a ul. Szaserów, zwane popularnie przy parku.  Mieszkania w tych budynkach  były na początku ich powstania często okradane. Nie tylko dlatego, że łatwo okrada się nowe bloki, gdzie mieszkańcy dopiero się wprowadzają, przenoszą rzeczy stopniowo, gdzie lokatorzy się nie znają, panuje ciągły ruch. Także dlatego, że obcy z nowych bloków, w przekonaniu wielu rdzennych mieszkańców,  mają kasę  oraz, że taki obcy to  musi być złodziej, skoro się dorobił mieszkania w nowym bloku. Słowo „złodziej” niezwykle rzadko pada w rozmowach z badanymi. Kiedy, mowa o kradzieżach popełnianych przez badanych i ich znajomych, określane są one zazwyczaj przy pomocy eufemizmów. Słowo „złodziej” pojawia się raczej gdy mowa o politykach, przedsiębiorcach, o zamożnych obcych i o  przypuszczeniach, pogłoskach. Bardzo niewiele osób z Grochowa stać na takie mieszkania, poza tym o nich wiadomo powszechnie jak na posiadany majątek  zarobili, jaki wysiłek włożyli, ile czasu poświęcili aby na mieszkanie zarobić.  Wzbudzając zazdrość, obcy stali się początkowo ofiarami licznych przestępstw.  Po takim pierwszym kontakcie z mieszkańcami Grochowa, łatwo pewnie otaczającą  rzeczywistość traktować nie tylko jako obcą, ale też i wrogą. Ofiara przestępstwa raczej nie próbuje zrozumieć przestępcy, tylko chce jego ukarania. Tak rodzi się wzajemna niechęć między rdzennymi a nowymi mieszkańcami Grochowa.

¹Zwrotu „rdzenny mieszkaniec” będę używać zamiennie ze zwrotem „być w Grochowa”. Wymaga to jednak pewnego uzupełnienia. Większość budynków na badanym terenie powstała w latach 50. do 70. Badani to w zasadzie drugie lub trzecie pokolenie mieszkające na tym terenie. Sformułowanie rdzenny mieszkaniec mogłoby sugerować dłuższy okres zamieszkiwania. Do używania tego zwrotu uprawnia mnie jednak nie tylko opinia samych badanych, którzy mieszkają tu od zawsze, ale też praktyczny brak mieszkańców mieszkających na tych terenach dłużej. Trudno może uwierzyć, ale poza nielicznymi budynkami w pobliżu ulicy Grochowskiej,  na terenie Grochowa rozciągały się po II wojnie światowej pola obsadzone zbożem i niewielkie  sady owocowe.

Uważam, że badanie tylko członków wspólnoty na Grochowe dawałoby obraz zbyt jednostronny, dlatego też  starałam się badać także obcych.

              Jak już pisałam, moje wspominanie o studiach  bywa odbierane jako, w najlepszym razie nietakt, próba chwalenia się lub podkreślania mojej odmienności, obcości. Może skutecznie przerwać czy skrócić rozmowę z badanymi oraz utrudnić kolejne, badani bowiem często zakończyli edukację na poziomie szkoły zawodowej, czy nawet szkoły podstawowej. Istnieje jednak także inna przyczyna tej sytuacji, jest nią dość powszechna niechęć do studentów. Ma ona jednak charakter zwyczajowy, skoro część (chociaż nadal niewielka) osób z Grochowa studiuje. U podstaw owej niechęci może leżeć nie tylko fakt, że studiowanie jest nadal niedostępne dla większości młodych osób z Grochowa, ale też istnienie na Grochowie akademików, czyli Domów Studenckich, takich jak DS  przy ulicy Kickiego. Między studentami zamieszkującymi ul. Kickiego a rdzennymi mieszkańcami Grochowa od zawsze istniały napięte stosunki. Nie twierdzę, że pomiędzy poszczególnymi przedstawicielami obu grup nie zdarzały się przyjaźnie czy sympatie, ale ogólny stosunek był raczej niechętny, nawet wrogi. Istniała tradycja wypadów na studentów  czyli organizowanych co jakiś czas napaści, kradzieży i aktów wandalizmu wobec studentów i ich mienia, zarówno na ulicach, jak i w samym Domu Studenckim. Częściowo problem ten został rozwiązany przez wprowadzenie lepszej kontroli dostępu do samego budynku. Pojawienie się kart magnetycznych spowodowało ograniczenie dostępu do samego akademika, natomiast  niechęć pozostała. 

Student to nie tylko obcy, ale nawet nie nowy mieszkaniec Grochowa. Pojawia się na określony czas, po czym się wyprowadza.  Nie mieszka w bloku, tylko w specyficznej enklawie z innymi przedstawicielami swojej grupy. Może pozornie Dom Studencki nie jest jakiś niezwykle atrakcyjny, ale ten przy ulicy Kickiego posiadał na parterze dobrze zaopatrzony sklep, niekoniecznie w artykuły pierwszej potrzeby, ale w nowości, nieznane, atrakcyjne produkty. Przyglądając się studentom z perspektywy osób z Grochowa widać, że prowadzą oni rozrywkowy tryb życia, nie widać żeby pracowali, niekoniecznie dużo czasu muszą spędzać na uczelni, skoro w ciągu dnia akademik wygląda na pełen ludzi. Do posiadania samodzielnego lokum mieszkańcom Grochowa potrzebny jest spory wysiłek, wiele rodzin z dziećmi mieszka w jednym pokoju. Nawet  zarabiając trudno jest wynająć czy kupić mieszkanie. Dom Studencki jest miejscem samodzielnego zamieszkania.

           Jest chyba i inna przyczyna, chociaż była mi ona wyłącznie sugerowana. Sprawa ta dotyczyła młodych kobiet, mieszkających na Grochowie i mężczyzn z akademików. Nie chodzi tu chyba o sam fakt prowadzania się  naszych dziewczyn z obcymi. Młode kobiety na Grochowie wchodzą w związki raczej w obrębie niewielkiej grupy, zgodnie z pewnymi normami. Studenci, jako obcy mają inne wzory i zasady. Ponadto, część z nich mogła  traktować studia jako czas beztroskiej zabawy, bez zobowiązań i ponoszenia odpowiedzialności. Poza środowiskiem, miejscem pochodzenia są anonimowi i jako tacy mogą być  bardziej swobodni. Tak właśnie, jako beztroską zabawę, studenci mogli traktować związki z młodymi kobietami z Grochowa.  O ile młodzi mężczyźni z Grochowa nie zawsze są zainteresowani ponoszeniem konsekwencji swoich czynów, to ich rodziny  mogą wpływać i wymuszać na nich pewne zachowania. W przypadku studentów, pochodzących spoza Warszawy nie ma się do kogo zwrócić, aby ten wpływ wywarł. Nie wiadomo gdzie szukać rodzin tych studentów, skoro nie zawsze informacje podane przez mężczyznę są prawdziwe, a nie można ich łatwo zweryfikować. Sami studenci mogą zniknąć pewnego dnia. W sytuacji, gdy dziewczyna zajdzie w ciążę, zarazi się chorobą weneryczną  często jest  bezradna . Nie ma sprawcy, albo sprawca nie czuje się zobligowany do działań. Nie ma komu zapłacić za skrobankę, leczenie i leki, nie mówiąc o chęci żenienia się czy płacenia  na dziecko. 

      Oczywiście, pobicie czy inny akt agresji popełniony na studentach nie rozwiązuje sprawy, jest raczej wyrazem niechęci.  Ma być może zemstą jeśli nie na nieobecnym to chociaż na osobie tego typu, z danej grupy.

 Jeden raz spotkałam się też z sytuacją odwrotną, tzn.: kobieta z Grochowa została pokrzywdzona za sprawą zdrady ze strony partnera i dziewczyny z akademików. Rozumiem, że  spędzenie nocy z obcym facetem mogło być dla studentki  przygodą wpisującą się w nurt swobody seksualnej. Jednak z punktu widzenia osób z Grochowa, było to ewidentne złamanie zasady, która mówi, że nie rusza się faceta obcej kobiety. Chociaż zdrady zdarzają się i w środowisku rdzennych mieszkańców Grochowa, to ta jest dotkliwsza, skoro nie ma możliwości załatwienia tej sprawy między zainteresowanymi kobietami zgodnie z pewnymi obowiązującymi normami. Taka swoboda seksualna, to nie tylko zagrożenie dla związków, naruszenie istniejącego porządku, ale też konkurencja dla lokalnych prostytutek. Kiedy nie trzeba płacić za seks bez zobowiązań, ta opcja zyskuje zwolenników z powodów ekonomicznych. Oczywiście nie wszyscy klienci prostytutek zmienią  źródło zaspokojenia potrzeb seksualnych. 

  Z opisanych wyżej powodów, zarówno związki i relacje seksualne osób wolnych, jako i będących już w innych związkach, pomiędzy studentami z Domów Studenckich, a osobami z Grochowa powoduję sytuacje konfliktowe i konserwują niechęć.

            W trakcie prowadzenia badań dotarłam do jeszcze dwóch innych typów zdarzeń, które mogą  powodować niechęć rdzennych mieszkańców Grochowa  do studentów. Pierwszy, to traktowanie prostytutek przez ich klientów-studentów mieszkających na terenie Grochowa. Drugi, to traktowanie starszych prostytutek przez odwiedzających prawą stronę Warszawy studentów. 

       Istnieje  grupa prostytutek, które nie pracują w agencjach towarzyskich, nie mają opiekuna. Nikt nie zapewnia im bezpieczeństwa. Prostytutki te, zamieszczają anonsy w prasie, lub szukają klientów w różnych lokalach. Oferują przyjazd do mieszkania klienta i wykonywanie usług seksualnych w tym mieszkaniu. Bywa, że są zapraszane w tym celu zarówno do pokojów studenckich w akademiku, jak i do mieszkań wynajmowanych przez studentów. Na miejscu umawiają się ostatecznie co do ceny i charakteru usługi seksualnej, którą mają świadczyć. Zdarza się, że po wykonaniu usługi klienci nie zamierzają za nią zapłacić. Bywa, że klienci nie tylko nie zamierzają płacić, ale też po usłudze, kiedy prostytutka żąda zapłaty, biją ją. Jeśli zaś dostała pieniądze przed usługą, klienci stosując przemoc odbierają jej pieniądze. Bywa też, że płacą za usługę, ale później wymuszają kolejne stosunki. Zmuszają ją do zachowań, na które się nie zgadza. Przykładem takich zachowań może być seks analny bez uprzedniego przygotowania żelem poślizgowym lub stosunki seksualne bez stosowania prezerwatywy. Ponieważ prostytutka nie zgadza się na te zachowania mamy, tu do czynienia z przemocą i gwałtem, lub nawet gwałtem zbiorowym. Pobita, zgwałcona, pozbawiona zapłaty, a nawet okradziona prostytutka jest wyrzucana z mieszkania. Często jej stan uniemożliwia jej dalszą pracę przez tydzień lub dwa. Konsekwencje mogą być jednak dużo gorsze. Seks analny, bez zwracania uwagi na bezpieczeństwo biernego partnera, może spowodować uszkodzenia zwieracza, w skrajnych przypadkach uszkodzenia trwałe. Skoro dochodzi do pobić i gwałtów, może przecież dojść, czy nawet dochodzi, do pobicia ze skutkiem śmiertelnym. To, że w trakcie badań nie dotarłam do takich przypadków, nie znaczy, że ich nie było. Chociaż to przypuszczenie może się wydawać zbyt daleko idące, to jednak przypominam, że eskalacja przemocy nie ma końca. Prostytutka, jak osoba o niższej pozycji społecznej, wykonując zawód często potępiany jest doskonałym celem przeniesionej agresji, uczestniczenie, czy samo oglądanie  agresji wywołuje wyobrażenia i fantazje o dalszych czynach tego typu, w końcu takie pozytywne następstwa jak zdobycie pieniędzy, rozładowanie napięcia seksualnego, czy towarzyszący takim zachowaniom wzrost pozycji agresora w grupie oraz brak negatywnych konsekwencji takich czynów będzie powodował ich powtarzanie i eskalację zarówno częstotliwości jak i brutalności.

Chociaż bywa, że prostytutki mają z powodu swojej pracy obniżoną wrażliwość, opisując te przypadki  nie uważają, że zostały tylko wykorzystane ekonomicznie, pozbawione zapłaty za usługę, czy pozbawione dalszej możliwości pracy. Mówią o wykorzystaniu seksualnym jak o kolejnej, odrębnej krzywdzie. Również inni badani, którzy znają takie historie zwracają uwagę, kładą nacisk na osobistą krzywdę tych kobiet.  Sprawcy pozostają zazwyczaj bezkarni. Prostytutki niechętnie zgłaszają przestępstwa na policję, nie wierzą w możliwość ukarania sprawców, postępowanie przed sądem jest w ich opinii długotrwałe i uciążliwe. Sama kara więzienia dla sprawcy nie zmienia położenia skrzywdzonej prostytutki.  

W drugim przypadku przemoc nie ma miejsca tylko na terenie Grochowa, ale dotyka jego mieszkańców. Prostytutki z Grochowa pracują również na ulicach starej Pragi, czyli można by przyjąć, na terenach między Grochowem a brzegiem Wisły. Miejscem ich pracy są ulice,  bramy. Pracują tam także starsze prostytutki, które z powodu wieku, często także  wyniszczenia mają mniejsze powodzenie u klientów. Obniżają one ceny usług, często świadczą usługi seksualne za popić, za pojeść czy popalić, czyli ustaloną ilość alkoholu lub postawiony obiad czy w końcu za pewną ilość papierosów. Teren starej Pragi stał się miejscem gdzie tworzą i wystawiają swoje dzieła różni artyści. Chociaż  moda na Pragę  powoli zanika,  artyści powoli się przenoszą w  inne rejony. Powstałe galerie i sceny  kontynuują swoją działalność, przyciągając widownię. Wielu widzów to studenci, którzy odbywają swoiste wycieczki na Pragę. Jednak w trakcie tych wycieczek nie tylko oglądają wystawy lub przedstawienia. Niektórzy idą do typowej praskiej knajpy, inni zaś w drodze powrotnej korzystają z usług, opisanych przeze mnie, ulicznych prostytutek. W bramach, zaułkach, na  oczach towarzyszących im kolegów albo wspólnie z nimi płacą i korzystają z usług. Jednak charakter tych usług odbiega od świadczonych przez  prostytutki zwyczajowo. Ci klienci płacą za możliwość oddania moczu na ciało prostytutki, wymagają powtarzania wymyślonych zwrotów, określonych zachowań. Skoro prostytutka godzi się na takie traktowanie i  dostaje za nie zapłatę, to można by uznać, że jest to sytuacja nie wymagająca komentarza. Jednak zachowania wymagane przez tych klientów nie wynikają z ich specyficznych potrzeb seksualnych. Nie przynoszą one podniecenia czy rozładowania napięcia seksualnego. Prostytutki, jeśli poruszają ten temat, mówią o tym z pewną niechęcią i widocznym upokorzeniem. Nie są w tych sytuacjach sprzedawczyniami przyjemności seksualnej. Również inne osoby opisujące te zdarzenia zwracały uwagę , że takie usługi nie służyły podnieceniu klienta ani jego zaspokojeniu seksualnemu. Służyły czemuś innemu, czemuś, w opinii badanych, gorszemu. Dla badanych popęd seksualny u mężczyzn, jest zjawiskiem normalnym, normalna jest konieczność jego zaspokajania, normalna jest również forma zaspokajania go z prostytutką. Jednak zachowania opisanych klientów nie służą zaspokojeniu potrzeb seksualnych lecz jakiejś ciekawości gdzie jest granica tego, na co zgodzi się za pieniądze prostytutka. Zachowania, za które gotowi są płacić to nie to co ich podnieca, ale to, co jest w ich mniemaniu obrzydliwe, nienormalne, poniżej ludzkiej godności. Na te zachowania nikt poza prostytutką by się nie zgodził. 

 Prostytutki, z  osób sprzedających przyjemność seksualną, stają się, w oczach tych klientów, osobami bez granic moralnych czy ludzkich, osobami bez godności. Jako takie nie zasługują na szacunek. Można z nimi  zrobić wszystko. Nie wiem, czy do upokorzenia człowieka konieczne jest namówienie go do czegoś, czego by nie zrobił, czy wystarczy by w naszym pojęciu zrobił coś obrzydliwego. Jeżeli wystarczy nam nasza własna ocena jego czynu, prostytutki w opisanych przypadkach sprzedają możliwość upokorzenia, przyjemność czerpaną  z upokarzania.

To co, robili opisami mężczyźni budzi niechęć prostytutek także dlatego, że rozumieją czym są one dla nich. 

Także inni badani, którzy znają takie historie są oburzeni zachowaniem tych mężczyzn, właśnie dlatego, że traktują oni prostytutki jak ciekawostkę, nie jak osoby, ale jako rzeczy. Mieszkańcy Grochowa, w tym wypadku prostytutki, są  nie równorzędnymi partnerami, ale osobami gorszego rodzaju. W zasadzie w obu opisanych przypadkach prostytutki są przez sprawców pozbawione człowieczeństwa, godności. Mogą być źródłem  zabawy bez ograniczeń, bez wyrzutów sumienia. 

Przypomina to zachowanie „białego” wobec „tubylca”. „Tubylca” można obejrzeć, opisać, oszukać go  na transakcjach handlowych, okraść. Można, bowiem tubylec to nie człowiek, raczej humanoidalne zwierzę. Kiedy „tubylec” może badać „białego” i jego niezrozumiałe zachowania, obserwować go i oszukiwać, a „biały” może to samo wobec tubylca, powstaje wzajemna wymiana.. Jest to relacja symetryczna.  Obcy, który wchodzi do „buszu”   w poszukiwaniu rozrywki, nie bardzo próbuje poznać inne, nowe. Nie to jest jego celem.  Będzie się bawił, skorzysta z możliwości, a później wróci do siebie. Nie jest to relacja symetryczna, nawet jeśli zachodzi wymiana walutowo-usługowa. 

Zdarzenia, które przedstawiłam nie są znane wszystkim mieszkańcom Grochowa. Prostytutki są tolerowane, ale albo same wolą nie opowiadać o swojej pracy w miejscu zamieszkania, albo otoczenie tego od nich oczekuje. Chociaż w wielu wypadkach wiadomo jak dana kobieta zarabia na życie, to jednak nie jest to temat rozmów. O opisanych przeze mnie  przypadkach rzadko można usłyszeć w rozmowie. Jednak część osób, poza samymi prostytutkami, wie o tych zdarzeniach, skoro uzyskałam informacje o nich nie tylko od samych prostytutek. 

                Opisane zachowania charakteryzują stosunek niektórych studentów do Grochowa i jego mieszkańców. Są obserwowalną manifestacją zespołu ich przekonań. Inne zachowania, może w mniejszym stopniu, jednak także pokazują ową relację i przekonania. Mieszkańcy Grochowa nie znając wszystkich zachowań, mogą mieć i mają świadomości jak ten stosunek  wygląda, jakie są te przekonania.

Wiedza o zdarzeniach, oraz świadomość nastawienia do rdzennych mieszkańców, które przejawia część studentów, może rodzić i podtrzymywać niechęć i nienawiść wobec wszystkich studentów. 

          Opisywanie drugiego typu obcych zacznę od najbardziej chyba oczywistego obcego z tego typu, a więc krawężnika czyli policjanta patrolującego ulice. Wolałbym jednak pisać o policjantach ogólnie jako o osobnej grupie, skoro jako taka jest uznawana nie tylko za obcą, ale też i wrogą. Nienawiść do policjantów widoczna jest chociażby w napisach na ścianach budynków, murach, klatkach schodowych i ławkach, wyrażana poprzez popularne i podobne w całej Polsce hasła, które zamalowane pojawiają się na nowo.  Policja nienawidzona jest od zawsze, zwyczajowo. Nie twierdzę, że pomiędzy mieszkańcami Grochowa a policjantami nie ma sympatii czy przyjaźni. Część funkcjonariuszy mieszka przecież na Grochowie, jednak są traktowani  raczej jak wyjątki potwierdzające regułę. Trudno wyczerpująco odpowiedzieć na pytanie skąd bierze się  taka nienawiść do policji. Być może jednym z powodów nienawiści mogą być przypadki nieuprawnionej agresji, ze strony policjantów wobec mieszkańców Grochowa. Nie twierdzę, że wszyscy policjanci to sadyści, skłonni obrażać i zastraszać. Zdarza się jednak, że funkcjonariusze nadużywają władzy w czasie pełnienia służby. Stosują przemoc wobec nieletnich zastraszając ich wezwaniem rodziców, oskarżeniem o popełnienie przestępstw. Bywa, że proponują chłopcom przyłapanym na drobnych kradzieżach czy strzelaniu z petard alternatywę spisujemy czy wpierdol? Policjanci potrafią też obrazić kobietę, będącą w towarzystwie mężczyzny, proponując jej zaniechanie czynności służbowych w zamian za mały mandacik w naturze. To nie tylko obraża kobietę, powoduje, że czuje się ona zagrożona, ale też upokarza mężczyznę, który powinien zareagować na takie zaczepki w sposób zdecydowany. W kontakcie z policjantem, jest jednak bezradny. Szczególnie że takie zachowania policjanci przejawiają wobec w miarę normalnej młodzieży, a nie niebezpiecznych przestępców. Patrol na widok grupki karków, czyli potężnie budowanych młodych miłośników siłowni, którzy nie wyglądają na grzecznych obywateli, woli przejść na drugą stronę ulicy, by funkcjonować bezkolizyjnie. Napisy na murach wyrażają więc może (obok złości) frustracje z powodu bezsilności wobec działań policji. Zresztą niechęć do policji nie jest tylko charakterystyczna dla młodzieży. Ponieważ poczucie bezpieczeństwa jest obniżone wśród mieszkańców Grochowa, a środki stosowane przez samych mieszkańców zawodzą, potrzebują oni, by ktoś coś na to poradził. Brak bezpieczeństwa jest tym bardziej dotkliwy, że jest czymś nowym.  Chociaż zmiana dokonała się niepostrzeżenie, wśród badanych jest świadomość różnicy. Myślę, że nie tylko samo poczucie ludzi się zmieniło, ale doszło do obiektywnej zmiany poziomu bezpieczeństwa, wzrosła liczba przestępstw o niespotykanym poprzednio charakterze. Ofiarami kradzieży nie są tylko zawiani goście po wypłacie, ale też niesprawne fizycznie okoliczne staruszki tracą w szarpaninach torebki, a małe dzieci rowery pod domem. Okradanie w taki sposób dzieci i osób starszych po prostu się nie zdarzało lub było niezwykle rzadkie. Nie  bronię nieskazitelnego charakteru mieszkańców Grochowa, ale takie zdarzenia są raczej dziełem osób obcych, zarówno specjalistów na gościnnych występach, jak i młodzieży z nowych bloków. Nie dlatego, że osoby z Grochowa  nie kradną czy zupełnie nie okradają swoich, ale wolą okradać obcych, i nie okradną starszej sąsiadki lub dziecka sąsiada skoro mogą okraść kogoś innego. Osoby z Grochowa uważają, że policjanci zamiast zajmować się głupotami, czyli sprawami mniejszej wagi, sprawami prywatnymi mieszkańców (kłótnie rodzinne czy sąsiedzkie) powinna skupić się na walce z agresją obcego wobec nich. Skoro bezpieczeństwo nie wzrasta, oznacza to, że  policja się nie stara, nie spełnia oczekiwań. Budzi to naturalnie niechęć.

           Innym, choć podobnym do policjantów, typem obcego są funkcjonariusze Straży Miejskiej. Nie budzą oni jednak takiej nienawiści jak policjanci. Być może dlatego, że mają znacznie bardziej ograniczone uprawnienia. Budzą za to pewną niechęć, ale też politowanie jako ci, którzy ścigają staruszkę z pietruszką. Strażnicy miejscy kontrolując sprzedawców przeciwdziałają bowiem nielegalnemu handlowi  na ulicach, w pobliżu czy w obrębie bazarów. Starsza pani sprzedająca w tych okolicach jajka, kury, czosnek czy właśnie pietruszkę jest stałym elementem krajobrazu. Oczywiście, sprzedaje bez niezbędnych pozwoleń, ale dorabia w ten sposób do emerytury lub renty i jako taka jest uważana przez mieszkańców Grochowa za nieszkodliwą. Zresztą właśnie u niej można kupić prawdziwy miód z pasieki czy prawdziwą kurę na tradycyjny rosół. Jest więc potrzebna skoro dostarcza towarów gdzie indziej niedostępnych. Straż Miejska jest zresztą organizacją o niewielkich tradycjach, stosunkowo nową, krócej istniejącą niż Policja. Może z czasem dorobi się własnej legendy, zasłuży na niechęć i nienawiść. 
               Poza przedstawicielami różnych służb mundurowych istnieje jeszcze podobny typ obcego, w myśleniu osób z Grochowa. Są to pracownicy czy raczej pracownice różnych służb socjalno- bytowych tj.: panie z pomocy społecznej czy  kuratorzy.  Postanowiłam opisać ich wspólnie, ponieważ w rozmowach pojawiają się niemal jednocześnie, rozmowy toczą się często i jednych i o drugich. Ich działalność jest formą niezrozumiałej dolegliwości, nie ma ona żadnego sensu, a ponadto miewa negatywne skutki dla mieszkańców Grochowa. Zarzuty tworzą niemal zamknięty katalog. Po pierwsze nie wiadomo dlaczego się człowieka czepiają. Wszyscy oni powinni zajmować się dawaniem pieniędzy, zasiłków i zapomóg, a nie węszeniem, łażeniem ludziom po domach, wtykaniem nosa w nie swoje sprawy, czy czepianiem się. Człowiek mówi, że potrzebuje pieniędzy, a one na słowo nie uwierzą, tylko słuchają jakiś plotek, ludzkiego głupiego gadania. 

Po drugie dają pieniądze, ale zawsze za mało, za mało na wszystko, nie idzie wytrzymać, same natomiast na pewno zabierają, kradną, defraudują, mają pensyjki i dodatki biorą, się nie napracują. I jeszcze innym zawsze dają lepiej, więcej, jakimś znajomym, czy komuś. 

Po trzecie coś sobie piszą, jakieś pisma, nie wiadomo co opinie, nawet nie wiadomo co tam jest. Nic nie powiedzą a napiszą. 

Po czwarte, przyjdą, to nie idzie pogadać, napominają, robią uwagi, węszą, zajrzą wszędzie, przsrają się do jakiś drobiazgów. Kto tak widział,  żeby wchodzić do obcych jak do siebie, i jeszcze zamiast grzecznie usiąść, to pytania zadawać. Rozmowy nienormalne takie, prywatne, rodzinne prawy poruszają, osoby te nie przejawiają żadnego poszanowania dla zasad prowadzenia rozmowy. Zamiast mówić normalnie to jakoś tak gadają dziwnie. 

Po piąte, to nawet nie wiadomo skąd się biorą, i p co to wszystko robią, nic nie idzie rozpoznać. Nikt ich nie chciał, same przyszli. 

Po szóste, żadnego zrozumienia dla życia nie mają, nie wiedzą jak jest. Mają inna wizję. Że powinny być pieniądze inaczej wydawane, dzieci inaczej wychowywane, czas spędzany, że zamiast telewizora i rowerów to jakieś inne niepotrzebne nam rzeczy trzeba było kupić. 

A jeszcze gorzej, że czasem to każą z dzieckiem gdzieś pójść, albo coś. Że niby jakieś te dzieci zaniedbane, że do logopedy, że szkołę opuszcza to nienormalny od razu, albo że niby od bicia to mu się coś z głową zrobiło to do jakiegoś neurologa, albo innego specjalisty. 

Mówią , że dzieci za dużo, jak wszędzie mówią, że dzieci za mało, albo, że źle, że córka na swoim mieszka w chłopem, a on przecież dobry. Ze za młodo ma chłopa, a skoro jej takie rzeczy w głowie, to już dobrze, że ten chłop jakiś jeden. I pracę ma normalną. 

Albo, że niby chłopak mój coś ukradł, a on wtedy w domu siedział z nami i spać wcześnie poszedł. To takie gadanie. A zresztą to go koledzy namówili, a i chłopaki to już tak mają, że psocą i głupoty im w głowach. To zresztą teraz mają czas na zabawę, później to im będzie ciężko jeszcze w życiu. 

Rodzina normalna jak wszystkie, to się próbują czepiać. 

Tak więc podstawowym celem tych osób powinno być rozdawanie pieniędzy, a inne prowadzone przez nie działania są niepotrzebne. Wiele działań jest niezrozumiałych. Wizyty i tematy rozmów są złamaniem zasad współżycia społecznego. Wywiad środowiskowy jest złamaniem tych zasad. 

Inna jest wizja normy, inne zachowanie jest akceptowalne. 

           Kolejnym typem obcego są wszelkiej maści decydenci, zarówno na poziomie dzielnicy, jak i na poziomie kraju. Wszyscy oni nie wiadomo skąd się biorą i co robią. Nikogo nie zapytają o zdanie, nic nie wyjaśnią. Przykładem niemal idealnym i nad wyraz aktualnym jest sprawa parku przy ulicy Grochowskiej, czy raczej kwestia jego rewitalizacji. Park został zamknięty jeszcze w zeszłym roku, ogrodzony, teraz nadal pozostaje zamknięty, odbywają się w nim prace rewitalizacyjno-porządkowe. Nie ma jednak żadnej informacji kiedy owe prace zostaną ukończone, władze nie informują o tym na żadnych zewnętrznych tablicach, jak nie informowały mieszkańców o zamiarze zamknięcia parku. Informacje były oczywiście podawane w prasie, ale po pierwsze nie wszyscy ją czytają, a ponadto termin oddania parku do ponownego użytku był już kilkakrotnie przesuwany. Co jest problemem, po tym jak sąsiedni skwer także został zamknięty, także bez żadnego ostrzeżenia, bez żadnej informacji. W najbliższej okolicy nie ma innego skrawka zieleni, z ławkami, poza przeludnionym skwerem przy ulicy Paca, który nie jest w stanie przyjąć wszystkich chętnych. Zarówno park jak i sąsiedni skwer zostały zamknięte latem, kiedy matki z dziećmi szczególnie chętnie wychodzą na spacery, czy przed zakupami siadają razem, żeby porozmawiać, spotkać się. Obecnie, prace wyglądają na ukończone, jednak brak jest dostępu do parku, i matki chodzą z dziećmi sobie park pooglądać przez ogrodzenie. Odebranie parku „naszego” przez „nich”, zabranie tego co nasze utrudnia życie, brak informacji ile ten zabór potrwa, to po prostu forma szykany, przemocy. „Oni” nie liczą się z „nami”. Rodzi się kolejna uraza, niechęć wobec „nich” pogłębia się. 

Jeżeli chodzi o  sejm czy rząd, jest on tworzony przez jakiś odległych obcych. Jednak ten typ obcego nie jest chyba w skali kraju niczym niezwykłym i nie wiem, czy powinnam go omawiać. Niechęć wobec tych znanych z telewizji rządzących jest powszechna, ale niezbyt silna,. Powszechne jest, że nie wiadomo skąd politycy się biorą i kto ich wybrał, jakie są ich szczególne uprawnienia, co dokładnie robią w sejmie czy rządzie. Polityka nie jest jakimś szczególnie interesującym tematem rozmów, może bardziej powszechne jest pewne politykowanie, rozumiane jak forma analizy sytuacji kraju, analizy  tworzonej aby ponarzekać na rządzących, oraz komentowanie aktualnie ważnych  i ciekawych czy bulwersujących zdarzeń, ale takich, które bezpośrednio niezbyt mówiącego i jego słuchaczy  dotyczą. 
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